CAPITOLUL 1

Presupozitii §si premise ale ontologiei analitice

Ontologia contemporana de factura sistematica isi intemeiaza analizele
conceptuale si constructiile teoretice pe doua tipuri de «filtre rationale»,
prin care se tematizeaza experienta cognitiva pentru a fi convertita in proiecte
de categorializare a existentei: logica filosofica i filosofia stiintei. La fiecare
nivel al edificarii structurii categoriale a lumii se intilneste o asemenea
«concordantd» cu cel putin una dintre aceste discipline ce mediaza inter-
pretarea filosofica a experientei. In multe dintre «sintezele creatoare» ale
filosofiei clasice (Aristotel, Leibniz, Kant, Bolzano) s-a realizat un acord
fin al tuturor palierelor constructiei teoretice: stiinta — filosofia stiintei —
metafizica si/sau ontologie. Un asemenea «echilibru reflexiv» caracterizeaza
si ontologia analitica standard, realizatd exemplar in citeva programe
filosofice, cum ar fi cele ale Iui W. v. O. Quine, N. Goodman, D. Armstrong
si D. Lewis.

Aceasta perspectiva ontologica presupune o anumita «logica filosofica»,
0 anumitd «teorie nucleard» a logicii, ce va furniza teoria-cadru a intregii
reconstructii: logica de ordinul Intéi sau teoria cuantificarii. Aceasta teorie
logica — conceputa de Quine ca o veritabila teorie a categoriilor — va oferi,
n primul rand, «viza ontologica fundamentala», proiectul ontologic ce va
ghida intreaga desfasurare a analizelor conceptuale si ontologice; ea va da,
de asemenea, principalele criterii ce vor servi la individuarea (si deci admi-
terea) tipurilor de entitati in discursul ontologic.

Constituirea ontologiei analitice, In acord cu aceastd logicd, s-a produs
Intr-un anume context de naturd filosofica si teoretica, determinat In mod
esential de acceptarea unor supozitii fundamentale ale «traditiei humeiste» (a
ideilor lui David Hume, «the great denier of necessary connections» — cum
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il numeste David Lewis). Doua dintre aceste supozitii isi afla sinteza in
conceptia lui David Hume asupra cauzalititii. Este vorba aici de o anume
traditie a interpretdrii lui Hume (initiata, se pare, de editorul operelor lui din
1875), contestatd de exegeza contemporana a filosofiei lui — Th. Capaldi,
Al. Rosenbag, T. Beauchamp, G. Strawson, R. I. G. Hughes', traditie care a
fost i ramane activa in construirea reprezentdrii standard a ontologiei analitice.

Aceste doua supozitii fundamentale ale perspectivei humeiste au
de-a face cu natura filosofiei insisi, pe de-o parte, si pe de alta parte cu
«Insdasi natura lumii asa cum aceasta e experientiata de noi» (R. Harré,
Ed. Madden?). Cu greu, scriu autorii citati, «ne putem imagina supozitii
mai fundamentale decit acestea doud». Prima dintre ele este prezentata
de Harré si Madden astfel: «incepand cu Hume s-a asumat de catre filo-
sofii traditiei humeiste ca analiza filosofica a oricarui concept non-empiric
trebuie sd fie o explicatie formala, iar toate trasaturile reziduale ale
conceptului trebuie sa poata fi analizate in termenii originilor lor psiholo-
gice. Efectul acestei asumptii i-a condus pe filosofi sid presupuna ca
sarcina lor consta in a oferi o analiza a conceptelor si relatiilor importante
in Intregime In termenii logicii formale, intrucét relatiile de necesitate
sunt, in aceasta perspectiva, in mod fundamental relatii logice»®. Aceasta
perspectiva «logisticid» ignora faptul ca «cele mai importante concepte
metastiintifice cu care se ocupa filosofia, cum ar fi cele de cauza, lege,
explicatie, teorie, fapte empirice (evidence), necesitate naturala si altele
asemdandtoare, nu s-au dovedit a fi apte de a fi caracterizate adecvat in
termeni pur formali», fard a acorda atentia cuvenitd unui «al treilea
element al economiei noastre intelectuale, si anume continutului cunoag-
terii, continut ce depiseste datele (reports) experientei imediate». Asa
cum pretind Harré si Madden, «rationalitatea stiintei poate fi aparata si
posibilitatea lumii mentinutd numai luand in considerare anumite trasaturi
generale ale continutului propozitiilor cauzale prin care acestea pot fi
caracterizate, Tn ultima instanta, ca avand o necesitate conceptuald ireduc-
tibila fie la necesitatea logica, fie la iluzia psihologica»*.

A doua asumptie a traditiei humeiste priveste lumea experientei. Se
presupune cd aceasta ar putea fi conceputa ca un «sistem de lucruri sau un
flux de evenimente» i cd ea este complet determinati prin aceste concepte,
fara a apela la vreo «ipoteza neintemeiata a continuitatii»; ontologia stiintei
este astfel redusi la o «lume de evenimente».’

Originea acestor idei, scriu Harré si Madden, e greu de stabilit cu
exactitate, e «obscurd», dar sursa ei directa 1n filosofia moderna «deriva din
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remarcile introductive ale lui Hume din Treatise si Inquiry, unde el trece de la
o teorie asupra experientei, si anume aceea ca ea consta din impresii atomare,
la o conceptie asupra lumii experientei ca o lume alcatuitd din atomi, dar,
desigur, atomii ei sunt evenimentele. Asumptia independentei evenimentelor
succesive si a proprietatilor coexistente este o trasitura corelatd fundamentala
a perspectivei humeiste, acceptatd impreund cu atomismul epistemologic in
mod explicit sustinut de Hume»®. Despre aceasti concordanta D. Hilbert ar fi
spus: «iatd o minunata armonie intre lume si cunoastere!»

Independenta evenimentelor de structura sirului precedent de eveni-
mente si a proprietdtilor coexistente isi are corespondentul Intr-o doctrina a
«independentei predicatelor», singura constrangere la care s-ar supune
predicatia ar raméne principiul logic al noncontradictiei.

La constituirea perspectivei standard a ontologiei analitice au contribuit
si alti factori importanti. In primul rand, logica predicatelor de ordinul
Intdi sau teoria cuantificarii, «extrasd» de Lowenheim, Skolem si Hilbert
din logica matematica modern4, care a debutat ca o logica de ordin superior
(Frege, Russell), si transformatd de Quine si Godel in «the right logic»,
notatia canonica a intregii stiinte. Logica «standard» a devenit instrumentul
par excellence al analizei conceptuale si reconstructiei teoretice, conferind
stiintei teoria ei cadru, substitutul modern al metafizicii (Quine). In filosofia
stiintei, aceasta logica a oferit cadrul «formalizarii standard» a teoriilor,
fiind un element constitutiv al programului empirist-logic de reconstructie
rationald a cunoasterii empirice.

Acceptata ca «teorie nucleard» a logicii, logica de ordinul intéi (inter-
pretatd traditional, prin restrictiile impuse cuantificérii) a introdus in
ontologia analiticd nu doar o «schemd» ontologica — prin care se determina
«angajarile ontologice ale teoriilor» —, ci si principalele criterii ale «deciziei
ontice». Angajarea ontologica permisa de criteriul lui Quine («a fi inseamna
a fi valoare a unei variabile cuantificate»), in conditiile restrictiilor acestor
cuantificari, era, evident, una nominalistd: «Din punct de vedere filosofic,
logica de ordinul Inti 1si datoreazd statutul ei special, in mare masurd,
faptului ca ea este intr-un anume sens o intreprindere nominalistd. Ea admite
o cuantificare doar asupra individualilor, adica obiecte particulare sau entitati
care sunt tratate ca si cum ar fi particulari. Acesta este motivul pentru care
aceasta logica este numita «logica de ordinul intii»»’. Proiectul ontologic
(«angajarea ontologica») si criteriile de identitate si individuare propuse de
aceastd logica au operat o drastica reducere a altor tipuri, moduri si niveluri
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de existentd. Corespondenta reciproca dintre ontologia nominalista, structura
logicii de ordinul intii (considerata si cel mai important element al «apa-
ratului constructional» al ontologiei analitice) si filosofia empirist-logica a
stiintei — care, de exemplu, prin «explicatia deductiv-nomologica a
cauzalitatii» a «stilizat» auster, humeist, conexiunile cauzale si legea naturala
— a conferit stabilitatea metateoreticd a metafizicii analitice.

Teoria «nucleard» a ontologiei a devenit in felul acesta ontologia de
ordinul intdi, a carei viziune generald poate fi «focalizati» In teoria
regularitatii: a universalilor, a cauzalitatii si a legii naturale. Ea poate fi
considerata temeiul sau punctul de convergentd fundationald al tuturor
componentelor acestui complex teoretic integrant, reprezentat de ontologia
analitica standard. Expresia «negativéd» a acestei conceptii o reprezinta ideea
«supervenientei humeiste», numita astfel de David Lewis «in onoarea» lui
David Hume; nu exista vreo diferenta fard o diferentd in aranjarea «ele-
mentelor» (particulari, calitéti, tropi etc.); «orice altceva e supervenient
acestora»®.

In cazul particular al legilor naturale, M. Tooley® reconstruieste teoria
regularitdtii prin urméitoarele teze:

T,. Valorile de adevir ale enunturilor nomologice sunt determinate de
valorile de adevir ale enunturilor non-logice asupra particularilor.

O formulare alternativa poate fi datd in termenii «lumilor posibile».

T’ . Nu pot exista doua lumi posibile care corespund asupra tuturor
faptelor nonnomologice despre particulari, dar sa fie diferite in privinta
legilor.

In alti termeni: «o lege este doar o regularitate cosmici»".

T,. Valorile de adevar ale tuturor enunturilor singulare sunt logic
determinate de valorile de adevar ale enunturilor ce formuleaza legi cauzale,
impreund cu valorile de adevar ale enunturilor noncauzale asupra
particularilor.

Semnificatia ultimei teze este urmétoarea: «relatiile cauzale sunt
superveniente legilor cauzale, Tmpreund cu faptele noncauzale asupra
particularilor»'!; ea exprima exact structura teoriei hempeliene a explicatiei
stiintifice, asa cum a fost aceasta fixatd de modelul deductiv-nomologic
(D-N); ea formuleaza modul empirist de a concepe natura legilor cauzale
(teoria regularitatii), ca enunturi generale direct instantiabile; numai acestea
intrd 1n relatii deductive cu enunturile despre faptele particulare. Alte teorii
ale explicatiei «teoretice» (sau ale «explicatiei structurale»: M. Friedman,



Arhitectura existentei 15

J. D. Sneed, J. M. Smart, Ph. Kitcher, Ern. McMullin, R. I. G. Hughes) nu
sunt «proiectabile» In asemenea modele D-N; intre explanandum si explanans
exista o diferenta de nivel ontologic si de abstractie; de aceea «explicatia»
implica alte tipuri de relatii decat cea de subsumare deductiva sau de
instantiere, relatii avand un caracter esentialmente constructiv («extinderi
constructive»), implicand ipoteze auxiliare, modele intermediare etc.

Corelatii semnificative are ontologia de ordinul intéi si cu alte domenii
ale analizei filosofice, cum ar fi logica inductiva si teoria confirmarii, capitole
esentiale ale teoriei empirist-logice standard a stiintei. De aceea, nu este
Intamplator ca unele probleme conceptuale de acelasi tip pot fi Intalnite in
multe ramuri ale filosofiei analitice (logica inductiv, teoria legilor naturale,
interpretarea epistemologica a teoriilor stiintifice); problema genurilor naturale,
«proiectabilitatea» predicatelor, paradoxele lui N. Goodman, conditionalii
contrafactuali. Ele exprima prezenta unor supozitii tematice comune, precum
si tendinta reductionista a analizei filosofice (a logicii filosofice si a ontologiei
standard), nefiind altceva decat «efectele secundare» sau subprodusele logice
ale proiectului reductionist, traind astfel o «viata teoreticd» secundard; lipsa
lor de relevanti pentru cunoasterea si stiinta efectiva vine tocmai din caracterul
lor artificial, de artefacte ale analizei conceptuale. Interpretarea problemei
inductiei ca tema ontologica (A. N. Whitehead) pare a fi un remediu drastic
la un asemenea gen de analizd-surogat a cunoasterii stiintifice si o incercare
de reorientare a filosofiei spre problemele autentice ale teoriei existentei. in
lucrarea sa Our Knowledge of the External World (1914), B. Russell fixa un
alt program filosofiei stiintifice, devenita, Intre timp, «analiticd»: «Unica si
singura conditie, cred eu, care este necesara pentru a asigura filosofiei in
viitorul apropiat o implinire care s intreaca tot ceea ce a fost realizat de catre
filosofi pand acum este crearea unei scoli a oamenilor cu pregétire stiintifica
si interese filosofice, nestanjeniti de traditiile trecutului si care sd nu fie
Indrumati gresit prin metodele literare ale celor care imita pe antici in toate,
cu exceptia meritelor lor»'2,

Toate aceste supozitii si principii explicite au condus la o abordare
concordantd a problemelor logice, epistemologice si metafizice, la ontologia
analitica standard, a carei perspectiva tematica va putea fi dislocata numai
de alte asemenea teorii filosofice integrate si self-coerente. Extinderile,
alternativele sau nivelurile superioare ale ontologiei se vor construi pe baza
unui dialog cu teoretizarile stiintifice contemporane, cu noile tematizari
epistemologice ale stiintei, necesitand insa si utilizarea efectivd a unor
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instrumente logice si de reconstructie metateoretica de alt gen, care s nu
reprezinte doar o continuare repetitiva a operatiilor admise de logica standard
sau de teoria multimilor. Cum vom vedea in continuare, aceasta nu este
perspectiva ontologiei analitice. Ea porneste de la o viziune elementarista
asupra entitatilor fundamentale, iar alte genuri de complexe naturale sunt
astfel construite incat si nu reprezinte decit «more of the same». Aparatul
ei constructional este astfel ales incét sa nu produca o inflatie ontologica cu
entitati ireductibile, sd nu modifice prin extinderile succesive prioritatea
ontologica a «entitdtilor elementare».



CAPITOLUL 2

Stilul ontologiei analitice: argumente,
explicatii conceptuale, contraexemple

Ca ramura a orientdrii analitice, ontologia standard Tmprumuté carac-
terele specifice ale «analizei», atat pe cele «pozitive» (adeziunea la standar-
dele de rigoare si precizie, utilizarea unor tehnici logice, cercetarea limbajului
ca mediu transparent pentru a ajunge la semnificatia conceptelor si opera-
tiilor cunoasterii), dar si pe cele «negative»: interesul ei este fragmentar si
particular, opus eforturilor de a edifica teorii generale; accentul pe definitii,
ca modalitate de clarificare a ideilor filosofice, si nu pe teorii constructive;
asocierea analizei conceptuale cu o «analizd ontologici» reductiva sau chiar
eliminativd; si, nu In ultimul rand, o viziune «descriptivd», nu «revizionara»
(P. Strawson) asupra intentiilor fundamentale ale ontologiei (metafizicii).

Cei trei termeni din titlul acestui capitol rezuma ideal si stilul meto-
dologic al ontologiei standard.

In primul rand, ca si filosofia generala a stiintei, ontologia analitica
pune accentul principal pe argumentele filosofice. Fie ca este vorba de
acceptarea unor genuri de entitati in discursul despre existentd, fie ca este
cazul justificarii unor conceptii asupra acestor entitati, recursul la argumente
este instrumentul principal al filosofiei analitice. Celelalte doud componente
stilistice decurg de aici: pentru formularea corectd a argumentelor este
necesara analiza conceptelor implicate (sursd a distinctiilor relevante), iar
testarea argumentelor apeleaza cel mai frecvent la invocarea sau construirea
contraexemplelor. Ca procedurd metodologicd, aceasta modalitate «argu-
mentativid» nu ar putea Intdmpina obiectii Intemeiate. Modul in care ea este
«aplicata» de catre membrii «Clubului ontologilor analitici» trezeste insa
critici justificate. Ma voi referi in continuare la primul aspect al stilului
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ontologiei standard, si anume la invocarea argumentelor generale in vederea
sustinerii sau justificarii unei pozitii sau idei asupra elementelor sau conexi-
unilor existentei. Ca si in filosofia generala a stiintei, unde, de exemplu,
opozitia epistemologicd realism-antirealism se incearcd a fi decisa prin
invocarea unor argumente sau teze generale (argumentele: convergentei,
corespondentei, cauzei comune, inferentei la cea mai buna explicatie, res-
pectiv teza echivalentei empirice a teoriilor si a subdeterminarii empirice a
teoriilor, ori ideea kuhniana a incomensurabilitatii paradigmelor), si in
ontologia analiticd problemele de constructie sau intemeiere sunt examinate
exclusiv din perspectiva unor argumente sau complexe argumentative
«fundationale».

Vom ilustra acest recurs la argumente generale sau patternuri argu-
mentative in ontologia standard cu invocarea in diverse contexte a inferentei
la cea mai bund explicatie (inference to the best explanation). Ea este utilizata
fie ca un singur argument, fie ca un subargument al unei strategii argu-
mentative («argumente-de-tip-Davidson») In multe ramuri ale filosofiei
analitice. «Inferenta la cea mai buna explicatie (IBE) joaca un rol covdrsitor
in multe argumente filosofice si, dupa adeptii ei, unul esential in rationa-
mentele stiintei si ale simului comun... In epistemologie, metafizica,
filosofia stiintei si 1n alte locuri, IBE are un rol fundamental att in explicarea
teoriilor filosofice, cit si in argumentarea in favoarea lor»'. Multi filosofi
1i acorda acestei inferente un rol absolut, fundational.

Astfel, in cadrul teoriei cunoasterii (pentru care se prefera in ultimii
ani denumirea subreptiva epistemology), acelasi pattern inferential general
este utilizat, Tn mod aparent paradoxal, In stabilirea, de exemplu, a unor
teorii opuse ale adevarului si justificérii: teoria coerentei (L. Boujour) si
teoria fundationistd (P. K. Moser, A. H. Goldman). Ca si in alte situatii
(utilizarea argumentului «obiectelor incongruente» al lui Kant pentru
stabilirea unor teze filosofice diferite asupra spatiului), paradoxul se dizolva
prin situarea contextual-teoreticd a argumentului; in cazul IBE, prin
explicitarea sensului «explicatiei» ce intervine in utilizarea patternului
argumentativ de acest tip. Acest gen de «inferenta» are o traditie eminenta
(«a long philosophical pedigree» — cum se exprimé Day si Kincaid), ea
fiind, de exemplu, implicata In demonstrarea «teoremei» Criticii Ratiunii
Pure, privind existenta lumii exterioare, sau intr-un argument aseméndtor
al lui Russell, din Problems of Philosophy (1917), unde se sustine cd am
putea cel mai bine explica seria datelor senzoriale prin apel la o lume de
obiecte fizice existentd independent. Aceeasi utilizare «metafizicd» o
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Intdlnim si la A. Goldman: «apelul la obiectele fizice oferd cea mai buni
explicatie pentru seria aparentelor»>.

In filosofia stiintei, IBE este argumentul cel mai important pentru teza
realismului, el permitind trecerea de la datele empirice sau faptele obser-
vabile la entitatile postulate de teoriile ce oferd cea mai buna explicatie a
regularititilor observatiei. In metodologia confirmirii, R. Miller, de
exemplu, considera, in acelasi stil, ca o ipoteza este confirmati dacéd adevéarul
ei este «cea mai buna explicatie a datelor»®. In forma originald, propusa de
G. Harman*, ca inferenta amplificatoare valida sau ca temei al oricarei
asemenea inferente (inductie, abductia lui Peirce etc.), IBE ar putea fi
considerat candidatul modern pentru rolul «inferentei care a facut posibila
stiinta» (Ernan McMullin), adica al acelui tip de procedeu inferential-rational
care ar distinge stiinta empiricd modernd de stiinta deductiva matematica
(sau de modelul categorico-deductiv al stiintei aristotelice).

Inferenta la cea mai buni explicatie, din cauza utilizarii ei «fun-
dationale», a fost ridicata la rangul de modalitate generald de justificare
filosofica (de pattern argumentativ metafilosofic), ea definind «baza generala
a oricdrei argumentiri filosofice»’. Astfel, H. N. Castafieda afirma simplu:
«Singura critica validd» a sistemelor filosofice este «modul in care ele
explica (illuminate) datele»®.

In ontologia analitici IBE apare fie ca argument individual pentru
introducerea unor genuri de entitati in discursul teoretic, fie ca un subar-
gument al unui procedeu argumentativ (argumentul indispensabilititii sau
argumentele-de-tip-Davidson) de justificare a unor extinderi sau alternative
ontologice. D. Armstrong, in Universals and Scientific Realism (1978),
justificd introducerea universalilor, pe 1anga rolul lor in rezolvarea unor
probleme-cheie ale ontologiei traditionale, si prin invocarea IBE. Acelasi
procedeu este apoi iterat in cazul legilor naturale in What’s a Law of Nature
(1983) si al intemeierii rationale a inductiei («What Makes Induction
Rational?», Dialogue, 1991); el a fost urmat in aceasta multipla utilizare a
IBE pentru necesitatea naturald de John Foster («Induction, Explanation
and Natural Necessity», Proceedings of the Aristotelian Society, 1983).
David Lewis argumenteaza pentru lumile posibile Intr-un mod analog cu
cei care sustin «paradisul cantorian» Tn matematici: «De ce credem in
pluralitatea lumilor? Deoarece ipoteza este solid4, si acesta este un motiv
pentru a considera ca ea este adevdrati...; asemenea entitéti se justificd prin
beneficiile pe care le aduc pentru unificarea teoretica si economie»’.
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