
CAPITOLUL 1

Presupozi¡ii ¿i premise ale ontologiei analitice

Ontologia contemporanå de facturå sistematicå î¿i întemeiazå analizele
conceptuale ¿i construc¡iile teoretice pe douå tipuri de «filtre ra¡ionale»,
prin care se tematizeazå experien¡a cognitivå pentru a fi convertitå în proiecte
de categorializare a existen¡ei: logica filosoficå ¿i filosofia ¿tiin¡ei. La fiecare
nivel al edificårii structurii categoriale a lumii se întâlne¿te o asemenea
«concordan¡å» cu cel pu¡in una dintre aceste discipline ce mediazå inter-
pretarea filosoficå a experien¡ei. ¥n multe dintre «sintezele creatoare» ale
filosofiei clasice (Aristotel, Leibniz, Kant, Bolzano) s-a realizat un acord
fin al tuturor palierelor construc¡iei teoretice: ¿tiin¡å – filosofia ¿tiin¡ei –
metafizicå ¿i/sau ontologie. Un asemenea «echilibru reflexiv» caracterizeazå
¿i ontologia analiticå standard, realizatå exemplar în câteva programe
filosofice, cum ar fi cele ale lui W. v. O. Quine, N. Goodman, D. Armstrong
¿i D. Lewis.

Aceastå perspectivå ontologicå presupune o anumitå «logicå filosoficå»,
o anumitå «teorie nuclearå» a logicii, ce va furniza teoria-cadru a întregii
reconstruc¡ii: logica de ordinul întâi sau teoria cuantificårii. Aceastå teorie
logicå – conceputå de Quine ca o veritabilå teorie a categoriilor – va oferi,
în primul rând, «viza ontologicå fundamentalå», proiectul ontologic ce va
ghida întreaga desfå¿urare a analizelor conceptuale ¿i ontologice; ea va da,
de asemenea, principalele criterii ce vor servi la individuarea (¿i deci admi-
terea) tipurilor de entitå¡i în discursul ontologic.

Constituirea ontologiei analitice, în acord cu aceastå logicå, s-a produs
într-un anume context de naturå filosoficå ¿i teoreticå, determinat în mod
esen¡ial de acceptarea unor supozi¡ii fundamentale ale «tradi¡iei humeiste» (a
ideilor lui David Hume, «the great denier of necessary connections» – cum
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îl nume¿te David Lewis). Douå dintre aceste supozi¡ii î¿i aflå sinteza în
concep¡ia lui David Hume asupra cauzalitå¡ii. Este vorba aici de o anume
tradi¡ie a interpretårii lui Hume (ini¡iatå, se pare, de editorul operelor lui din
1875), contestatå de exegeza contemporanå a filosofiei lui – Th. Capaldi,
Al. Rosenbag, T. Beauchamp, G. Strawson, R. I. G. Hughes1, tradi¡ie care a
fost ¿i råmâne activå în construirea reprezentårii standard a ontologiei analitice.

Aceste douå supozi¡ii fundamentale ale perspectivei humeiste au
de-a face cu natura filosofiei înså¿i, pe de-o parte, ¿i pe de altå parte cu
«înså¿i natura lumii a¿a cum aceasta e experien¡iatå de noi» (R. Harré,
Ed. Madden2). Cu greu, scriu autorii cita¡i, «ne putem imagina supozi¡ii
mai fundamentale decât acestea douå». Prima dintre ele este prezentatå
de Harré ¿i Madden astfel: «¥ncepând cu Hume s-a asumat de cåtre filo-
sofii tradi¡iei humeiste cå analiza filosoficå a oricårui concept non-empiric
trebuie så fie o explica¡ie formalå, iar toate tråsåturile reziduale ale
conceptului trebuie så poatå fi analizate în termenii originilor lor psiholo-
gice. Efectul acestei asump¡ii i-a condus pe filosofi så presupunå cå
sarcina lor constå în a oferi o analizå a conceptelor ¿i rela¡iilor importante
în întregime în termenii logicii formale, întrucât rela¡iile de necesitate
sunt, în aceastå perspectivå, în mod fundamental rela¡ii logice»3. Aceastå
perspectivå «logisticå» ignora faptul cå «cele mai importante concepte
meta¿tiin¡ifice cu care se ocupå filosofia, cum ar fi cele de cauzå, lege,
explica¡ie, teorie, fapte empirice (evidence), necesitate naturalå ¿i altele
asemånåtoare, nu s-au dovedit a fi apte de a fi caracterizate adecvat în
termeni pur formali», fårå a acorda aten¡ia cuvenitå unui «al treilea
element al economiei noastre intelectuale, ¿i anume con¡inutului cunoa¿-
terii, con¡inut ce depå¿e¿te datele (reports) experien¡ei imediate». A¿a
cum pretind Harré ¿i Madden, «ra¡ionalitatea ¿tiin¡ei poate fi apåratå ¿i
posibilitatea lumii men¡inutå numai luând în considerare anumite tråsåturi
generale ale con¡inutului propozi¡iilor cauzale prin care acestea pot fi
caracterizate, în ultimå instan¡å, ca având o necesitate conceptualå ireduc-
tibilå fie la necesitatea logicå, fie la iluzia psihologicå»4.

A doua asump¡ie a tradi¡iei humeiste prive¿te lumea experien¡ei. Se
presupune cå aceasta ar putea fi conceputå ca un «sistem de lucruri sau un
flux de evenimente» ¿i cå ea este complet determinatå prin aceste concepte,
fårå a apela la vreo «ipotezå neîntemeiatå a continuitå¡ii»; ontologia ¿tiin¡ei
este astfel reduså la o «lume de evenimente».5

Originea acestor idei, scriu Harré ¿i Madden, e greu de stabilit cu
exactitate, e «obscurå», dar sursa ei directå în filosofia modernå «derivå din
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remarcile introductive ale lui Hume din Treatise ¿i Inquiry, unde el trece de la
o teorie asupra experien¡ei, ¿i anume aceea cå ea constå din impresii atomare,
la o concep¡ie asupra lumii experien¡ei ca o lume alcåtuitå din atomi, dar,
desigur, atomii ei sunt evenimentele. Asump¡ia independen¡ei evenimentelor
succesive ¿i a proprietå¡ilor coexistente este o tråsåturå corelatå fundamentalå
a perspectivei humeiste, acceptatå împreunå cu atomismul epistemologic în
mod explicit sus¡inut de Hume»6. Despre aceastå concordan¡å D. Hilbert ar fi
spus: «iatå o minunatå armonie între lume ¿i cunoa¿tere!»

Independen¡a evenimentelor de structura ¿irului precedent de eveni-
mente ¿i a proprietå¡ilor coexistente î¿i are corespondentul într-o doctrinå a
«independen¡ei predicatelor», singura constrângere la care s-ar supune
predica¡ia ar råmâne principiul logic al noncontradic¡iei.

La constituirea perspectivei standard a ontologiei analitice au contribuit
¿i al¡i factori importan¡i. ¥n primul rând, logica predicatelor de ordinul
întâi sau teoria cuantificårii, «extraså» de Löwenheim, Skolem ¿i Hilbert
din logica matematicå modernå, care a debutat ca o logicå de ordin superior
(Frege, Russell), ¿i transformatå de Quine ¿i Gödel în «the right logic»,
nota¡ia canonicå a întregii ¿tiin¡e. Logica «standard» a devenit instrumentul
par excellence al analizei conceptuale ¿i reconstruc¡iei teoretice, conferind
¿tiin¡ei teoria ei cadru, substitutul modern al metafizicii (Quine). ¥n filosofia
¿tiin¡ei, aceastå logicå a oferit cadrul «formalizårii standard» a teoriilor,
fiind un element constitutiv al programului empirist-logic de reconstruc¡ie
ra¡ionalå a cunoa¿terii empirice.

Acceptatå ca «teorie nuclearå» a logicii, logica de ordinul întâi (inter-
pretatå tradi¡ional, prin restric¡iile impuse cuantificårii) a introdus în
ontologia analiticå nu doar o «schemå» ontologicå – prin care se determinå
«angajårile ontologice ale teoriilor» –, ci ¿i principalele criterii ale «deciziei
ontice». Angajarea ontologicå permiså de criteriul lui Quine («a fi înseamnå
a fi valoare a unei variabile cuantificate»), în condi¡iile restric¡iilor acestor
cuantificåri, era, evident, una nominalistå: «Din punct de vedere filosofic,
logica de ordinul întâi î¿i datoreazå statutul ei special, în mare måsurå,
faptului cå ea este într-un anume sens o întreprindere nominalistå. Ea admite
o cuantificare doar asupra individualilor, adicå obiecte particulare sau entitå¡i
care sunt tratate ca ¿i cum ar fi particulari. Acesta este motivul pentru care
aceastå logicå este numitå «logicå de ordinul întâi»»7. Proiectul ontologic
(«angajarea ontologicå») ¿i criteriile de identitate ¿i individuare propuse de
aceastå logicå au operat o drasticå reducere a altor tipuri, moduri ¿i niveluri
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de existen¡å. Coresponden¡a reciprocå dintre ontologia nominalistå, structura
logicii de ordinul întâi (consideratå ¿i cel mai important element al «apa-
ratului construc¡ional» al ontologiei analitice) ¿i filosofia empirist-logicå a
¿tiin¡ei – care, de exemplu, prin «explica¡ia deductiv-nomologicå a
cauzalitå¡ii» a «stilizat» auster, humeist, conexiunile cauzale ¿i legea naturalå
– a conferit stabilitatea metateoreticå a metafizicii analitice.

Teoria «nuclearå» a ontologiei a devenit în felul acesta ontologia de
ordinul întâi, a cårei viziune generalå poate fi «focalizatå» în teoria
regularitå¡ii: a universalilor, a cauzalitå¡ii ¿i a legii naturale. Ea poate fi
consideratå temeiul sau punctul de convergen¡å funda¡ionalå al tuturor
componentelor acestui complex teoretic integrant, reprezentat de ontologia
analiticå standard. Expresia «negativå» a acestei concep¡ii o reprezintå ideea
«supervenien¡ei humeiste», numitå astfel de David Lewis «în onoarea» lui
David Hume; nu existå vreo diferen¡å fårå o diferen¡å în aranjarea «ele-
mentelor» (particulari, calitå¡i, tropi etc.); «orice altceva e supervenient
acestora»8.

¥n cazul particular al legilor naturale, M. Tooley9 reconstruie¿te teoria
regularitå¡ii prin urmåtoarele teze:

T1. Valorile de adevår ale enun¡urilor nomologice sunt determinate de
valorile de adevår ale enun¡urilor non-logice asupra particularilor.

O formulare alternativå poate fi datå în termenii «lumilor posibile».
T'

1
. Nu pot exista douå lumi posibile care corespund asupra tuturor

faptelor nonnomologice despre particulari, dar så fie diferite în privin¡a
legilor.

¥n al¡i termeni: «o lege este doar o regularitate cosmicå»10.
T

2
. Valorile de adevår ale tuturor enun¡urilor singulare sunt logic

determinate de valorile de adevår ale enun¡urilor ce formuleazå legi cauzale,
împreunå cu valorile de adevår ale enun¡urilor noncauzale asupra
particularilor.

Semnifica¡ia ultimei teze este urmåtoarea: «rela¡iile cauzale sunt
superveniente legilor cauzale, împreunå cu faptele noncauzale asupra
particularilor»11; ea exprimå exact structura teoriei hempeliene a explica¡iei
¿tiin¡ifice, a¿a cum a fost aceasta fixatå de modelul deductiv-nomologic
(D-N); ea formuleazå modul empirist de a concepe natura legilor cauzale
(teoria regularitå¡ii), ca enun¡uri generale direct instan¡iabile; numai acestea
intrå în rela¡ii deductive cu enun¡urile despre faptele particulare. Alte teorii
ale explica¡iei «teoretice» (sau ale «explica¡iei structurale»: M. Friedman,
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J. D. Sneed, J. M. Smart, Ph. Kitcher, Ern. McMullin, R. I. G. Hughes) nu
sunt «proiectabile» în asemenea modele D-N; între explanandum ¿i explanans
existå o diferen¡å de nivel ontologic ¿i de abstrac¡ie; de aceea «explica¡ia»
implicå alte tipuri de rela¡ii decât cea de subsumare deductivå sau de
instan¡iere, rela¡ii având un caracter esen¡ialmente constructiv («extinderi
constructive»), implicând ipoteze auxiliare, modele intermediare etc.

Corela¡ii semnificative are ontologia de ordinul întâi ¿i cu alte domenii
ale analizei filosofice, cum ar fi logica inductivå ¿i teoria confirmårii, capitole
esen¡iale ale teoriei empirist-logice standard a ¿tiin¡ei. De aceea, nu este
întâmplåtor cå unele probleme conceptuale de acela¿i tip pot fi întâlnite în
multe ramuri ale filosofiei analitice (logica inductivå, teoria legilor naturale,
interpretarea epistemologicå a teoriilor ¿tiin¡ifice); problema genurilor naturale,
«proiectabilitatea» predicatelor, paradoxele lui N. Goodman, condi¡ionalii
contrafactuali. Ele exprimå prezen¡a unor supozi¡ii tematice comune, precum
¿i tendin¡a reduc¡ionistå a analizei filosofice (a logicii filosofice ¿i a ontologiei
standard), nefiind altceva decât «efectele secundare» sau subprodusele logice
ale proiectului reduc¡ionist, tråind astfel o «via¡å teoreticå»  secundarå; lipsa
lor de relevan¡å pentru cunoa¿terea ¿i ¿tiin¡a efectivå vine tocmai din caracterul
lor artificial, de artefacte ale analizei conceptuale. Interpretarea problemei
induc¡iei ca temå ontologicå (A. N. Whitehead) pare a fi un remediu drastic
la un asemenea gen de analizå-surogat a cunoa¿terii ¿tiin¡ifice ¿i o încercare
de reorientare a filosofiei spre problemele autentice ale teoriei existen¡ei. ¥n
lucrarea sa Our Knowledge of the External World (1914), B. Russell fixa un
alt program filosofiei ¿tiin¡ifice, devenitå, între timp, «analiticå»: «Unica ¿i
singura condi¡ie, cred eu, care este necesarå pentru a asigura filosofiei în
viitorul apropiat o împlinire care så întreacå tot ceea ce a fost realizat de cåtre
filosofi pânå acum este crearea unei ¿coli a oamenilor cu pregåtire ¿tiin¡ificå
¿i interese filosofice, nestânjeni¡i de tradi¡iile trecutului ¿i care så nu fie
îndruma¡i gre¿it prin metodele literare ale celor care imitå pe antici în toate,
cu excep¡ia meritelor lor»12.

Toate aceste supozi¡ii ¿i principii explicite au condus la o abordare
concordantå a problemelor logice, epistemologice ¿i metafizice, la ontologia
analiticå standard, a cårei perspectivå tematicå va putea fi dislocatå numai
de alte asemenea teorii filosofice integrate ¿i self-coerente. Extinderile,
alternativele sau nivelurile superioare ale ontologiei se vor construi pe baza
unui dialog cu teoretizårile ¿tiin¡ifice contemporane, cu noile tematizåri
epistemologice ale ¿tiin¡ei, necesitând înså ¿i utilizarea efectivå a unor
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instrumente logice ¿i de reconstruc¡ie metateoreticå de alt gen, care så nu
reprezinte doar o continuare repetitivå a opera¡iilor admise de logica standard
sau de teoria mul¡imilor. Cum vom vedea în continuare, aceasta nu este
perspectiva ontologiei analitice. Ea porne¿te de la o viziune elementaristå
asupra entitå¡ilor fundamentale, iar alte genuri de complexe naturale sunt
astfel construite încât så nu reprezinte decât «more of the same». Aparatul
ei construc¡ional este astfel ales încât så nu producå o infla¡ie ontologicå cu
entitå¡i ireductibile, så nu modifice prin extinderile succesive prioritatea
ontologicå a «entitå¡ilor elementare».



CAPITOLUL 2

Stilul ontologiei analitice: argumente,
explica¡ii conceptuale, contraexemple

Ca ramurå a orientårii analitice, ontologia standard împrumutå carac-
terele specifice ale «analizei», atât pe cele «pozitive» (adeziunea la standar-
dele de rigoare ¿i precizie, utilizarea unor tehnici logice, cercetarea limbajului
ca mediu transparent pentru a ajunge la semnifica¡ia conceptelor ¿i opera-
¡iilor cunoa¿terii), dar ¿i pe cele «negative»: interesul ei este fragmentar ¿i
particular, opus eforturilor de a edifica teorii generale; accentul pe defini¡ii,
ca modalitate de clarificare a ideilor filosofice, ¿i nu pe teorii constructive;
asocierea analizei conceptuale cu o «analizå ontologicå» reductivå sau chiar
eliminativå; ¿i, nu în ultimul rând, o viziune «descriptivå», nu «revizionarå»
(P. Strawson) asupra inten¡iilor fundamentale ale ontologiei (metafizicii).

Cei trei termeni din titlul acestui capitol rezumå ideal ¿i stilul meto-
dologic al ontologiei standard.

¥n primul rând, ca ¿i filosofia generalå a ¿tiin¡ei, ontologia analiticå
pune accentul principal pe argumentele filosofice. Fie cå este vorba de
acceptarea unor genuri de entitå¡i în discursul despre existen¡å, fie cå este
cazul justificårii unor concep¡ii asupra acestor entitå¡i, recursul la argumente
este instrumentul principal al filosofiei analitice. Celelalte douå componente
stilistice decurg de aici: pentru formularea corectå a argumentelor este
necesarå analiza conceptelor implicate (surså a distinc¡iilor relevante), iar
testarea argumentelor apeleazå cel mai frecvent la invocarea sau construirea
contraexemplelor. Ca procedurå metodologicå, aceastå modalitate «argu-
mentativå» nu ar putea întâmpina obiec¡ii întemeiate. Modul în care ea este
«aplicatå» de cåtre membrii «Clubului ontologilor analitici» treze¿te înså
critici justificate. Må voi referi în continuare la primul aspect al stilului
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ontologiei standard, ¿i anume la invocarea argumentelor generale în vederea
sus¡inerii sau justificårii unei pozi¡ii sau idei asupra elementelor sau conexi-
unilor existen¡ei. Ca ¿i în filosofia generalå a ¿tiin¡ei, unde, de exemplu,
opozi¡ia epistemologicå realism-antirealism se încearcå a fi deciså prin
invocarea unor argumente sau teze generale (argumentele: convergen¡ei,
coresponden¡ei, cauzei comune, inferen¡ei la cea mai bunå explica¡ie, res-
pectiv teza echivalen¡ei empirice a teoriilor ¿i a subdeterminårii empirice a
teoriilor, ori ideea kuhnianå a incomensurabilitå¡ii paradigmelor), ¿i în
ontologia analiticå problemele de construc¡ie sau întemeiere sunt examinate
exclusiv din perspectiva unor argumente sau complexe argumentative
«funda¡ionale».

Vom ilustra acest recurs la argumente generale sau patternuri argu-
mentative în ontologia standard cu invocarea în diverse contexte a inferen¡ei
la cea mai bunå explica¡ie (inference to the best explanation). Ea este utilizatå
fie ca un singur argument, fie ca un subargument al unei strategii argu-
mentative («argumente-de-tip-Davidson») în multe ramuri ale filosofiei
analitice. «Inferen¡a la cea mai bunå explica¡ie (IBE) joacå un rol covâr¿itor
în multe argumente filosofice ¿i, dupå adep¡ii ei, unul esen¡ial în ra¡iona-
mentele ¿tiin¡ei ¿i ale sim¡ului comun... ¥n epistemologie, metafizicå,
filosofia ¿tiin¡ei ¿i în alte locuri, IBE are un rol fundamental atât în explicarea
teoriilor filosofice, cât ¿i în argumentarea în favoarea lor»1. Mul¡i filosofi
îi acordå acestei inferen¡e un rol absolut, funda¡ional.

Astfel, în cadrul teoriei cunoa¿terii (pentru care se preferå în ultimii
ani denumirea subreptivå epistemology), acela¿i pattern inferen¡ial general
este utilizat, în mod aparent paradoxal, în stabilirea, de exemplu, a unor
teorii opuse ale adevårului ¿i justificårii: teoria coeren¡ei (L. Boujour) ¿i
teoria funda¡ionistå (P. K. Moser, A. H. Goldman). Ca ¿i în alte situa¡ii
(utilizarea argumentului «obiectelor incongruente» al lui Kant pentru
stabilirea unor teze filosofice diferite asupra spa¡iului), paradoxul se dizolvå
prin situarea contextual-teoreticå a argumentului; în cazul IBE, prin
explicitarea sensului «explica¡iei» ce intervine în utilizarea patternului
argumentativ de acest tip. Acest gen de «inferen¡å» are o tradi¡ie eminentå
(«a long philosophical pedigree» – cum se exprimå Day ¿i Kincaid), ea
fiind, de exemplu, implicatå în demonstrarea «teoremei» Criticii Ra¡iunii
Pure, privind existen¡a lumii exterioare, sau într-un argument asemånåtor
al lui Russell, din Problems of Philosophy (1917), unde se sus¡ine cå am
putea cel mai bine explica seria datelor senzoriale prin apel la o lume de
obiecte fizice existentå independent. Aceea¿i utilizare «metafizicå» o
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întâlnim ¿i la A. Goldman: «apelul la obiectele fizice oferå cea mai bunå
explica¡ie pentru seria aparen¡elor»2.

¥n filosofia ¿tiin¡ei, IBE este argumentul cel mai important pentru teza
realismului, el permi¡ând trecerea de la datele empirice sau faptele obser-
vabile la entitå¡ile postulate de teoriile ce oferå cea mai bunå explica¡ie a
regularitå¡ilor observa¡iei. ¥n metodologia confirmårii, R. Miller, de
exemplu, considerå, în acela¿i stil, cå o ipotezå este confirmatå dacå adevårul
ei este «cea mai bunå explica¡ie a datelor»3. ¥n forma originalå, propuså de
G. Harman4, ca inferen¡å amplificatoare validå sau ca temei al oricårei
asemenea inferen¡e (induc¡ie, abduc¡ia lui Peirce etc.), IBE ar putea fi
considerat candidatul modern pentru rolul «inferen¡ei care a fåcut posibilå
¿tiin¡a» (Ernan McMullin), adicå al acelui tip de procedeu inferen¡ial-ra¡ional
care ar distinge ¿tiin¡a empiricå modernå de ¿tiin¡a deductivå matematicå
(sau de modelul categorico-deductiv al ¿tiin¡ei aristotelice).

Inferen¡a la cea mai bunå explica¡ie, din cauza utilizårii ei «fun-
da¡ionale», a fost ridicatå la rangul de modalitate generalå de justificare
filosoficå (de pattern argumentativ metafilosofic), ea definind «baza generalå
a oricårei argumentåri filosofice»5. Astfel, H. N. Castañeda afirma simplu:
«Singura criticå validå» a sistemelor filosofice este «modul în care ele
explicå (illuminate) datele»6.

¥n ontologia analiticå IBE apare fie ca argument individual pentru
introducerea unor genuri de entitå¡i în discursul teoretic, fie ca un subar-
gument al unui procedeu argumentativ (argumentul indispensabilitå¡ii sau
argumentele-de-tip-Davidson) de justificare a unor extinderi sau alternative
ontologice. D. Armstrong, în Universals and Scientific Realism (1978),
justificå introducerea universalilor, pe lângå rolul lor în rezolvarea unor
probleme-cheie ale ontologiei tradi¡ionale, ¿i prin invocarea IBE. Acela¿i
procedeu este apoi iterat în cazul legilor naturale în What’s a Law of Nature
(1983) ¿i al întemeierii ra¡ionale a induc¡iei («What Makes Induction
Rational?», Dialogue, 1991); el a fost urmat în aceastå multiplå utilizare a
IBE pentru necesitatea naturalå de John Foster («Induction, Explanation
and Natural Necessity», Proceedings of the Aristotelian Society, 1983).
David Lewis argumenteazå pentru lumile posibile într-un mod analog cu
cei care sus¡in «paradisul cantorian» în matematicå: «De ce credem în
pluralitatea lumilor? Deoarece ipoteza este solidå, ¿i acesta este un motiv
pentru a considera cå ea este adevåratå...; asemenea entitå¡i se justificå prin
beneficiile pe care le aduc pentru unificarea teoreticå ¿i economie»7.
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