VITC TR AT

RUSIA

TARILE
RO MANE

Imperiu, elite si reforme

ISTO'{IE



Capitolul 5

Regulamentele Organice
si politica orientald a Rusiei

Pacea de la Adrianopol a deschis o perioada de reforme po-
litice, care au structurat relatiile dintre elitele Principatelor si
Imperiul Rus pentru deceniile urmatoare. Odata cu sfarsitul
razboiului, autoritatile provizorii ruse au putut trece din-
colo de obiectivul ingust de a asigura suficiente provizii pen-
tru armata si s-au concentrat pe transformarea institutionala
a Principatelor. De asemenea, incheierea pacii si retragerea
grosului armatei in Rusia au permis concentrarea intregului
control civil si militar (asupra corpului de ocupatie ramas)
in mainile unei singure persoane, care reprezenta autorita-
tea tarului. Cel care a insistat asupra acestui aranjament a fost
generalul-locotenent Pavel Dmitrievici Kiseleff, inlocuitorul
lui Jeltuhin ca presedinte plenipotentiar al Divanurilor in oc-
tombrie 1829". Influenta personala a lui Kiseleff asupra politi-
cii imperiale ruse in Moldova si in Tara Romaneasca in prima
jumatate a secolului al XIX-lea necesitd o scurta trecere in re-
vista a trecutului sau’.

Kiseleff provenea din vechea familie nobila a guberniei
Tula si era legat de aristocratia rusa (mama lui era printesa
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Urusova). Legaturile de familie si o educatie buna l-au aju-
tat pe Kiseleff sa-si construiasca o cariera de succes in armata.
Veteran al Rézboiului din 1812, a participat la campaniile ulte-
rioare impotriva lui Napoleon si a devenit aghiotant al tarului
Alexandru I la varsta de 26 de ani. In 1815 Kiseleff a fost trans-
ferat la cartierul general al Armatei a 2-a, stationat in ves-
tul Ucrainei si in Basarabia®. In aceastd perioada, a inspectat
situatia din Basarabia, iar raportul sau citre Alexandru I des-
pre abuzurile din administratia locala a fost unul dintre fac-
torii care au dus la numirea lui A.N. Bahmetiev ca vicerege al
Basarabiei*.

In 1821, Kiseleff s-a cisitorit cu sora sotiei lui Bahmetiev,
Sofia Pototkaia, ceea ce 1-a facut latifundiar in gubernia Kiev.
In timpul revoltei grecesti, Kiseleff si-a trimis subordonatul si
viitorul lider decembrist, colonelul Pavel Pestel, in Basarabia,
pentru a superviza situatia din provincie si din Principatul
vecin. In calitate de sef de stat-major al Armatei a 2-a in anii
20, Kiseleff a adunat tot felul de informatii despre Principate
si, la un moment dat, chiar intentiona sa scrie o istorie a aces-
tor provincii. In paralel cu aceste preocupiri, a invitat mai
multi ofiteri ai Armatei a 2-a sd lucreze la istoria razboaielor
ruso-otomane”’.

Asocierea lui Kiseleff cu liderii decembristi din Basarabia si
din Ucraina si posibilele sale cunostinte despre conspiratie nu
i-au afectat in mod direct cariera. In acelasi timp, n-a avut ocazia
sa-si demonstreze talentele in timpul razboiului ruso-otoman
din 18285i 1829, in care a activat mai intéi ca sef al statului-major
al comandantului rus PH. Vitgenstein, iar apoi in calitate de co-
mandant al rezervelor rusesti stationate in Principate. Oarecum
nemultumit, Kiseleff a intentionat initial sa refuze oferta tarului
Nicolae I de a conduce autoritatile ruse de ocupatie si a acceptat
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functia de presedinte plenipotentiar numai la insistentele co-
mandantului suprem Ivan Ivanovici Diebici®. Totusi, Kiseleff
si-a conditionat acceptarea acestei functii de consimtamantul
tarului ca autoritatea civild si militara suprema in Principate sa
fie concentrata in mainile sale. Nici predecesorii sai, Pahlen si
Jeltuhin, nici senatorii-presedinti ai Divanurilor din perioada
1808-1812 nu se bucurasera de o autonomie comparabila.

Ziua sosirii lui Kiseleff la Bucuresti (14 noiembrie 1829)
a fost marcata de producerea unui cutremur, care a prefi-
gurat transformarile radicale ulterioare din viata politicd a
Principatelor.

Cand a devenit presedinte plenipotentiar, Kiseleff avea
putina experientd directa in administratia publica. Cu toate
acestea, numirea unui alt militar pentru a activa intr-un rol
esentialmente administrativ nu era neapdrat metoda pentru
a ajunge la un dezastru in relatiile publice, asa cum ar putea
sugera cazul predecesorului sau, Jeltuhin’. La acea vreme, ar-
mata rusd nu producea doar adepti rigizi ai disciplinei, ci si
unele dintre elementele mai bine educate si mai capabile ale
societdtii ruse. La inceputul secolului al XIX-lea, serviciul mi-
litar nu era incd o activitate strict profesionala, asa cum va fi
cazul veacului urmitor. In ciuda semnelor timpurii ale unei
astfel de specializari in perioada de dupa 1815, un ofiter rus la
1830 era inca un gentleman prin excelentd, pentru care servi-
ciul militar era o marca importanta al statutului sau nobiliar, si
nu neaparat sursa principald de autodefinire.

Inci de la abolirea serviciului obligatoriu de stat din 1762,
de cétre tarul Petru al III-lea, nobilii rusi rareori si-au dedicat
intreaga viatd armatei. Ei isi luau adesea concedii prelungite
sau pensiondri anticipate pentru a se dedica unor cariere alter-
native sau vietii private. Acest lucru a contribuit la dezvoltarea
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activitatilor culturale si, in cele din urma, a condus la produce-
rea fenomenului caracteristic rusesc al intelighentiei®. Chiar si
fara a se pensiona anticipat, un nobil rus era potential mai mult
decat un simplu militar. In aceastd perioada, serviciul militar
incd nu necesita cunostinte foarte specializate si lasa ofiterilor
suficient de mult timp liber. In timp ce unii se dedicau jocului
de cérti, cailor si desfraului, altii s-au folosit de acest lucru pen-
tru a compensa deficientele educatiei lor initiale’.

Ultimul presedinte plenipotentiar al Divanurilor apartinea
acestei din urma categorii. In timpul tineretii sale, Kiseleff pri-
mise o educatie acceptabild de la un tutore francez, completata
la scurt timp de integrarea sa in corpul ofiteresc al unui regi-
ment de elitd - Regimentul de Cavalerie al Gérzii imperiale™.
Pentru Kiseleff, campaniile europene ale armatei ruse din anii
1813 si 1814 au servit ca substitut pentru lungile calatorii prin
Europa care se ofereau tinerilor aristocrati, la fel cum a fost cazul
pentru multi alti tineri nobili rusi din generatia sa. Ca aghiotant
al tarului Alexandru I, a urmat armata rusa in Polonia, Prusia,
spatiul german si Franta inainte de a merge la Viena in timpul
Congresului de pace. In timp ce era incadrat la cartierul general
al Armatei a 2-a din Tulcin™*, Kiseleff a citit mult despre istoria
anticd si cea moderna si despre filosofia politica'.

%

Pompiliu Eliade™™”, unul dintre primii istorici roméni ai

Moldovei si ai Tarii Romanesti sub administratia provizorie

* Regimentul de Cavalerie al Girzii Imperiale fusese intemeiat la 7 mar-
tie 1721 (n. tr.).

** Tulcin este un oras in estul Ucrainei de azi (n. tr.).

*** Pompiliu Eliade (1869-1914), istoric literar si profesor de limba
francezd la Facultatea de litere din Bucuresti. A fost directorul Teatrului
National in perioada 1908-1911 si deputat din partea Partidului National
Liberal din 1907, facind parte din Consiliul permanent al Ministerului
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rusa din perioada 1828-1834, a vazut in Kiseleff un reprezen-
tant al generatiei ruse de la 1812. In opinia lui Eliade, dornici
de un asezamént politic mai liberal la ei acasa, acesti oameni
au cautat sa elaboreze un astfel de asezdmant in alta parte si au
tratat Principatele ca pe un ,laborator social”'.

Marturie a popularitatii lui Kiseleff printre roméni, carac-
terizarea facuta de Eliade ultimului presedinte plenipotentiar
este in mare parte gresitd. Kiseleff a abordat autorii iluministi
dintr-o perspectiva conservatoare, influentat de Tableau des
révolutions du systeme politique de 'Europe depuis le XVe siécle
(1804) a lui Friedrich Ancillon*, care a constituit prima sa in-
cursiune in istorie si filosofie politica. In acelasi timp, in ni-
ciun moment din timpul guvernarii sale in Moldova si in Tara
Romaéneascd, Kiseleff n-a vizut in Principatele reformate un
model politic pentru Imperiul Rus.

Autoritatea slabd si venala a domnitorilor cu greu putea
atrage pe cineva convins de superioritatea unui regim autocra-
tic care ar putea folosi puterea nelimitatd pentru a rationaliza
institutiile politice si sociale. In urma revolutiilor europene
din anii 1820 si 1821 din statele italiene, Spania si Portugalia,
a revoltei decembristilor si a revoltei poloneze din perioada
1830-1831, Kiseleff probabil ca a considerat vociferirile bo-
ierilor pentru reprezentarea lor politicd drept un obstacol in

Cultelor si Instructiunii Publice, membru corespondent al Academiei
Romane (21 mai 1912) (n. tr.).

* Friedrich Ancillon (1767-1837), istoric si om politic prusac. Din 1810
a fost preceptor al viitorului rege al Prusiei, Frederic Wilhelm al IV-lea
(1795-1861). In ultimii cinci ani ai vietii a fost ministru de externe al
Prusiei, calitate in care a sprijinit ideile politice conservatoare ale cancela-
rului Austriei, Metternich. Lucrarea la care se referd autorul a determinat
alegerea lui ca membru al Academiei de Stiinte din Berlin (n. tr.).
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calea unor astfel de reforme (desi a avut grija sa nu reactioneze
exagerat, in maniera lui Jeltuhin)".

Nici bariera culturald nu trebuie subestimata. Spre deose-
bire de nobilimea vest-europeand sau central-europeand, boie-
rii moldoveni si munteni nu puteau servi drept modele pentru
ofiterii rusi, din cauza caracterului lor categoric non-militar
si a crampondrii lor de vesmintele, obiceiurile si modurile de
gandire ,orientale”

In orice caz, riaspandirea practicilor culturale a mers in
directia opusa: ofiterii rusi din perioadele 1806-1812 si 1828-
1829 i-au invatat pe boieri si pe sotiile lor s joace carti si sa
danseze si i-au ajutat si-si imbunatateasca pronuntia franceza.
In multe privinte, Kiseleff insusi a fost un model pentru elita
munteana, in masura in care unii dintre ei l-au imaginat drept
viitor domnitor".

Kiseleff nu putea vedea Tara Roméneascd si Moldova ca
pe un laborator in sens politic. In acelasi timp, este posibil
ca Principatele sd fi jucat acest rol in ceea ce priveste relatiile
dintre tarani si boieri. Domnitorii fanarioti au abolit ioba-
gia la mijlocul secolului al XVIII-lea si au incercat sa fixeze
obligatiile de munca ale tardnimii si sa renunte la impozitele
pe pamant. Atitudinea de bazd a lui Kiseleff fatd de problema
taraneasca si prima lui experientd importantd in acest dome-
niu au precedat numirea sa in Moldova si in Tara Romaneasca.

Viitorul presedinte plenipotentiar a recunoscut necesitatea
abolirii iobagiei in Rusia inca din 1816, cand a efectuat o inspec-
tare a Basarabiei si a Noii Rusii la ordinul tarului Alexandru I.
Observarea de citre Kiseleff a relatiilor boier-taran din pro-
vinciile habsburgice in anii 1814 si 1815 l-au facut si sustina
emanciparea personald a taranilor, combinata cu preciza-
rea prin lege a obligatiilor lor fata de proprietarii de pamant.
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In anii "20, Kiseleff a avut sansa de a aplica aceste principii
pe mosiile sotiei sale din gubernia Kiev. In acest moment, a
venit cu ideea de a preciza cuantumul obligatiilor de munca
taraneasca si a impozitului in inventarele similare cu patenta
robotei, introduse in provinciile habsburgice de catre Maria
Tereza si losif al I1-lea.

Kiseleff a intruchipat o combinatie foarte caracteristica de
pricepere militard, diplomatica si administrativa, care a fost
adesea ceruta sialtor reprezentantiaitarului NicolaeI (de exem-
plu, A.E. Orlov, A.S. Mensikov si V.A. Perovski). Experienta
pe care Kiseleff a obtinut-o ca presedinte plenipotentiar al
Divanurilor a contribuit la evolutia spectaculoasa a carierei
sale, mai intéi ca ,,sef de stat-major al afacerilor tardnesti” al
lui Nicolae I si ministru al Domeniilor de Stat la sfarsitul ani-
lor ’30 si in anii ’40, iar apoi ca ambasador rus in Franta in
perioada 1856-1862. Calitatile care-1 deosebeau pe Kiseleff de
ceilalti ,,birocrati luminati” ai domniei lui Nicolae I (precum
M.M. Speranski, D. Bludov si S.S. Uvarov) ii castigasera ante-
rior respectul boierilor moldoveni si munteni, fiind un factor
important in succesul relativ al reformelor promovate de Rusia
in Principate.

Opozitia boiereasca fata de Regulamentele Organice

La sosirea sa in Bucuresti la 14 noiembrie 1829, Kiseleff
i-a anuntat pe boierii din Divan ca era constient de abuzu-
rile din administratia interna din timpul razboiului. La fel
ca Bagration cu aproximativ 20 de ani mai devreme, noul
presedinte plenipotentiar a atribuit aceste abuzuri slujbasilor
autohtoni, mai degraba decét armatei ruse sau administratiei
provizorii. Potrivit lui Kiseleff, ,departe de a fi impoviratoare,
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prezenta unei armate n-ar putea decat sa imbogateasca o tara
in care mita este condamnata public si in care onoarea de a
fi de folos patriei depaseste urmarirea avantajelor personale”.
Kiseleff a avertizat Divanul cd administratia sa va urmari ,,bi-
nele comun al tarii, mai degraba decat orice interese parti-
culare” si i-a chemat pe boieri sd i se aldture in eforturile de
reforma, care aveau ca scop ,revigorarea moravurilor si a spi-
ritului public al tarii™"*.

In pofida bucuriei cu care Divanul Tarii Romanesti a pri-
mit acest mesaj, Kiseleft a trebuit curand sa se confrunte cu
rezistenta boiereasca fatd de diferite aspecte ale reformelor pe
care trebuia sa le implementeze. Primele manifestari ale aces-
tei opozitii au venit din partea celor care fusesera insarcinati
cu elaborarea proiectelor de regulament. Marii boieri din co-
mitetul de reforma s-au opus ferm planului autoritétilor ruse
de a introduce o taxa funciara si de a-i supune pe boieri impo-
zitelor indirecte (taxe de timbru)®. Neputind sau nedorind sa
lupte impotriva acestei opozitii, Minciaki l-a sfituit pe Kiseleff
sa cedeze in aceastd privintd, pe motiv ca boierii acceptasera
deja abolirea sistemului scutelnicilor si scutirea lor de taxe va-
male, care constituia o altd forma de impozitare indirectda. Mai
mult, membrii comitetului au sustinut ca actualele obligatii
de munca ale téranilor corespundeau volumului de munca pe
care taranii trebuiau sa-l efectueze pentru proprietari in con-
formitate cu legislatia veche. Ei au mai sustinut si cd zilele de
lucru erau mai degraba entitati concrete decat abstracte'.

La randul sdu, Kiseleff a insistat sa se ofere cea mai clara
definitie posibila a unei zile de lucru. El a admis chiar posibili-
tatea dublarii numarului lor daci ar reflecta timpul real nece-
sar pentru a efectua munca in cauza si daca ar exista o reducere
a numarului altor corvezi pe care taranii le efectuaserda pana
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acum. In opinia lui Kiseleff, abolirea scutelnicilor nu justifica
o crestere a obligatiilor personale ale taranilor fata de propri-
etari. Pe de alta parte, Kiseleff a acceptat cererea boiereasca
de despagubire pentru desfiintarea scutelnicilor. El a propus
o crestere a lefurilor boierilor care ocupau functii oficiale si a
oferit indemnizatii pe viatd pentru cei care nu mai erau in ser-
viciu activ. In rest, legislatia privind boierii si tiranii trebuia si
tie ,bazatd pe drepturi si obligatii reciproce, precum si pe prin-
cipiile justitiei, care singura putea asigura stabilitatea legilor si
a noului regulament”"’.

Pelanga rezistenta in cadrul comisiei fata de anumite aspecte
ale reformelor propuse, perioada elaborarii Regulamentelor
Organice a fost caracterizata si de alte manifestdri ale atitudi-
nilor de opozitie. In Tara Romaneascd, opozitia s-a grupat in
jurul mitropolitului Grigorie*. Spre deosebire de predeceso-
rul sdu din perioada 1808-1812 (Gavriil Banulescu-Bodoni),
Grigorie a refuzat sa sprijine masurile sanitare implementate
de autoritdtile ruse si s-a opus incercérii acestora de a pre-
tinde o parte din veniturile bisericii pentru vistieria publica’®.
Drept raspuns, Pahlen, primul presedinte plenipotentiar, 1-a
suspendat temporar pe Grigorie si l-a inlocuit cu Neofit al
Ramnicului*®, un episcop mai cooperant'. In pofida cererilor

* Grigorie al IV-lea Dascilul, pe numele de mirean Gheorghe Miculescu
(1765-1834). Ierarh romén, a fost chemat de domnitorul Grigore Dimitrie
Ghica sd ocupe scaunul mitropolitan in 1823. La 21 mai 2006, Biserica
Ortodoxd Roménd l-a trecut in randul sfintilor, fiind priznuit la 22 junie
(n. tr.).

** Neofit al II-lea al Ramnicului, pe numele de mirean Neofit Gianoglu
(1787-1850). Ierarh roman, la 18 aprilie 1824 a fost ales episcop al Ramnicului,
iar dupa moartea lui Grigorie al IV-lea a fost numit episcop vicar al Mitropoliei
Ungro-Vlahiei. Desemnat mitropolit la 29 iunie 1840. In iunie 1848, revolutio-
narii din Tara Roméneascd, pentru a nu da nastere unor interpretari denaturate
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de a se permite revenirea mitropolitului, Kiseleff a insistat
asupra continuarii exilului sau, deoarece ,entuziasmul patri-
otic” al lui Grigorie ar putea avea o ,influentd ostild asupra
Adunarilor Obstesti”.

Aceastd masura era cu atat mai necesara cu cat ,indivizii
rau-intentionati erau deja ocupati cu influentarea opiniei pu-
blice (soccupent déja a travailler les esprits) pentru a forma o
opozitie si a paraliza succesul reformelor administrative din
Principate®!. Potrivit lui Kiseleff, boierii care au cerut elibe-
rarea lui Grigorie au fost cei care au incercat sa comita abu-
zuri si s-au opus introducerii noului Regulament. In plus, ei
au inaintat si o petitie, protestand impotriva tainei in care a
fost redactat Regulamentul, pe care Kiseleff a respins-o fara
discutii®>. In timp ce Kiseleff era in favoarea inlocuirii oficiale
a lui Grigorie, Diebici se temea cd amestecul direct al Rusiei
in afacerile Bisericii Ortodoxe Rasaritene ar putea produce o
reactie ostila in randul populatiei locale®. Ca urmare, suspen-
darea lui Grigorie va dura pana la sfarsitul negocierilor cu oto-
manii si aprobarea de catre Poarta a Regulamentului Organic*.

Represiunile impotriva boierilor moldoveni de frunte s-au
limitat la exilarea lui Iordache si Nicolae Rosetti-Roznovanu, pe
care Mihail Sturdza i-a denuntat lui Jeltuhin ca tradatori. Din
exil, tatal lui Roznovanu a apelat la Diebici, care a inaintat scri-
soarea sa de sustinere Ministerului rus al Afacerilor Externe,

si tendentioase din partea puterii suzerane (Imperiul Otoman), l-au ales pe
mitropolitul Neofit ca presedinte al Guvernului Provizoriu. Dupa indbusirea
Revolutiei de la 1848, Neofit a solicitat (in calitatea sa de mitropolit) resta-
bilirea ordinii si i-a dezavuat pe clericii care se implicaserd fatis in actiuni
revolutionare. La 27 iulie 1849, mitropolitul Nifon s-a retras din scaun si a
decedat in anul urmator, la 14 ianuarie 1850, fiind inmormantat la Catedrala
patriarhala din Bucuresti (n. tr.).
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impreund cu o petitie a mitropolitului moldovean Veniamin
Costache si a unui numar de boieri moldoveni”. Nesselrode
se temea cd exilul lui Roznovanu ar putea aparea ca o incal-
care a prevederilor tratatului de la Adrianopol privind amnis-
tia reciproca si ar oferi Portii un pretext pentru a cere propriile
scutiri de la aceasta clauza. Avand in vedere influenta si popu-
laritatea lui Roznovanu, vicecancelarul s-a intrebat si daca pre-
lungirea exilului sau nu va dauna intereselor rusesti odata ce
Principatele isi vor relua administratia obisnuita®. La randul
lui, Kiseleff s-a opus ferm participarii lui Roznovanu la delibe-
rdrile Adundrii Generale sau la alegerile domnitorului. Potrivit
presedintelui plenipotentiar, o revizuire a unei decizii care a fost
deja luatd ar fi ,extrem de ddunatoare (prejudiciable) influentei
noastre viitoare asupra administratiei unei provincii a carei bo-
ierime va fi cu atat mai dificil de controlat in doi sau trei ani, ca
o consecintd naturald a tratatului de pace de la Adrianopol™”.

Intr-adevar, in anii care au urmat, boierii moldoveni i-au
provocat probleme lui Kiseleff. Incepute in anii *20, tensiu-
nile dintre boierii conservatori si cei radicali au continuat sub
ocupatia rusd. Boierii mai mici nu erau de acord sa fie exclusi
dela elaborarea Regulamentului, iar absenta oricaror publicatii
oficiale despre activitatea sectiunii moldovene a comitetului
de la Bucuresti le-a sporit si mai mult furia. Deoarece comite-
tul includea doar boieri de prim rang, numerosi boieri moldo-
veni mijlocii si mici au inceput curand sa vada activitatile sale
drept un complot aristocratic care urmarea excluderea lor din
viata politica. Cele mai sumbre temeri ale lor au fost confir-
mate atunci cind membrii sectiei moldovene a comitetului au
dezvaluit continutul regulamentului propus®.

Potrivit agentului lui Kiseleff, Liprandi, Mihail Sturdza,
Iordache Catargiu si Costache Conachi stiau bine cé prevederile
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Regulamentelor ar zddarnici aspiratiile boierilor mai mici.
In acelasi timp, fiecare dintre acesti mari boieri urmirea si
devina domnitor si trebuia sda obtina suficiente voturi de la
micii boieri ai viitoarei Aduniri Elective Extraordinare”. In
consecinta, Sturdza, Catargiu si Conachi au acuzat faptul ca
proiectele de statut sunt opera consulului rus si au sustinut ca
participarea lor a fost redusa la simpla redactare a textului®.
Micii boieri si-au exprimat nemultumirea fatd de prevederile
regulamentului printr-o serie de petitii adresate presedintelui
plenipotentiar. O analiza a limbajului politic al acestor petitii
aruncd o lumina asupra caracterului opozitiei boieresti din pe-
rioada 1828-1834.

In iunie 1830, unul dintre purtitorii de cuvant ai micilor
boieri, Vasile Pogor, s-a plans lui Kiseleff ca mai multe fami-
lii importante au uzurpat privilegiile care initial apartinusera
intregii clase boieresti*. In mod special, Pogor a protestat im-
potriva unei definitii restrictive a boierilor de prima clasa in-
trodusa de membrii Comitetului de Reforme in proiectul de
statut, rezultatul fiind ca ,,toti ceilalti sunt injositi si dispretuiti
pand la punctul de a fi retrogradati la nivelul de notabilitati
districtuale”. El a mai criticat faptul ca marea majoritate a bo-
ierilor au fost exclusi din Adunarile Obstesti si nu mai au ni-
ciun cuvant de spus in afacerile publice. Mai presus de toate,
Pogor a deplans faptul ca regulamentul proiectat recunostea
statutul nobiliar ereditar doar al boierilor din primele cinci
ranguri, ,,ceea ce este extraordinar de nedrept si nu are pre-
cedent in constitutiile vreunui popor civilizat (des peuples
policés)”*. Mai mult, Pogor si-a demonstrat si disponibilita-
tea de a imbratisa un nou asezamant, ,complet independent
de toate legile si obiceiurile stravechi”. Totusi, ,,un pact de acest
fel, destinat unui popor liber, trebuia sa fie incheiat cu acordul
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tuturor diferitelor clase”. Potrivit lui Pogor, interesele mai mul-
tor indivizi nu trebuiau sd ,compromitd armonia generald,
singura care poate garanta un echilibru just al intereselor in
cadrul unei natiuni™**.

Pogor a subliniat cd acordarea titlurilor boieresti a fost o
practicd permanenta incd de la inceputul secolului al XVIII-lea.
Hatt-i sherif-urile din 1802 si 1827 au confirmat dreptul dom-
nitorilor de a numi oameni de rand in functii publice si, astfel,
de a le acorda un titlu boieresc. Potrivit lui Pogor, chiar si pro-
movarea grecilor de catre domnitorii fanarioti demonstra ca,
de fapt, calitatile personale — mai degraba decat boieria si pro-
prietatea — constituiau baza reala a ridicérii la rang de boier.
Ionita Sandu Sturdza continuase ceea ce era o practica uzu-
ala si, in plus, a avut meritul de a-i promova pe autohtonii din
Principate. Pogor a sustinut ca, pentru a apara statutul boie-
resc, trebuie exclusi doar indivizii particulari care se facusera
de rusine, nu intreaga masa de boieri. El a mai cerut si o intoar-
cere la principiul din secolul al XVIII-lea, conform cdruia titlul
persoanei indica functia publica pe care aceasta o detinea®.

Scrisoarea lui Pogor catre Kiseleff a fost insotita de o
petitie din partea a 38 de persoane, care denuntau incerca-
rea mai multor familii de a-si consolida privilegiile si de a-i
marginaliza pe restul boierilor®. Autorii au cerut ca titlurile
boieresti conferite odata stramosilor lor sa fie recunoscute
ca ereditare”. Petitionarii s-au mai plans de faptul ca viitorul
Regulament ii excludea din Divanuri, precum si din viitoarea
Adunare Obsteasca. Ei sustineau cd includerea doar a unui
numadr limitat de boieri de prim rang in Divanul Domnesc era
0 practica recenta care a incélcat traditia moldoveneasca si a
reflectat dorinta domnitorilor de a transforma Divanul intr-un
instrument obedient al puterii lor arbitrare®. Acelasi lucru era
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valabil si pentru Adunarea Obsteascd, din care initial faceau
parte toti boierii térii si care abia de curdnd fusese limitata la
cativa alesi. Chiar si dupa ce aceasta tendintd abuziva a deve-
nit evidentd, domnitorul a trebuit sd convoace o Adunare mai
larga pentru a delibera asupra problemelor importante, ceea ce
necesita aprobare din partea Imperiului Otoman®. Petitionarii
i-au cerut lui Kiseleff sa supravegheze activititile membrilor
actuali ai Divanului, precum si sa-i informeze despre modul
de formare a Adundrii Obstesti®.

In plus, taina in care se desfisurau lucririle si lipsa publi-
citatii au devenit tintele criticilor boierilor din judetul Putna,
care au subliniat cd membrii comitetului n-au prezentat roa-
dele muncii lor pentru o examinare generala inainte de a fi tri-
mise la Sankt Petersburg*'.

Impreuna cu cererile care reflectau interesele reale ale bo-
ierilor mijlocii si mici, petitiile contineau argumente care ar
fi putut rezona cu autoritatile provizorii ruse. Pentru a con-
tracara incercdrile marilor boieri de a monopoliza toata pu-
terea, petitionarii au amintit de statutele basarabene din 1818
si 1828, care acordau aceleasi drepturi si privilegii tuturor no-
bililor din regiune, indiferent de rangurile pe care le detineau
inainte de 1812*. La fel ca la inceputul anilor ’20, autonomia
basarabeana oferea un model pentru boierii ,radicali” din
Principatul vecin. Petitionarii au reiterat si retorica raspunsu-
lui tarului Alexandru I cétre viceregele basarabean Bahmetiev,
care si-a exprimat ingrijorarea pentru bunastarea intregului
popor moldovean. In acest sens, petitionarii au criticat decizia
comisiei de a dubla numarul zilelor de munca pe care taranii
moldoveni le datorau proprietarilor de pdmanturi®.

Primind petitiile boierestila Iasi in vara anului 1830, Kiseleff
le-a inaintat lui Minciaki, care plecase la Sankt Petersburg
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impreuna cu Alexandru Villara, Mihail Sturdza si Gheorghe
Asachi pentru a prezenta proiectele statutului unei comisii
speciale convocate de Ministerul rus de Externe*!. Marii bo-
ieri membri ai comisiei — Villara si Sturdza — n-au ratat ocazia
de a-i denunta autoritatilor ruse pe petitionarii moldoveni®.
Eforturile lor au fost deosebit de eficiente in acest moment cu
totul special: petitiile au ajuns la Ministerul rus de Externe la
scurtd vreme dupa Revolutia din iulie 1830 de la Paris*. Ca ur-
mare, Ministerul de Externe a respins plangerile boierilor mai
mici ca manifestari ale ,spiritului de opozitie nefondati™. In
curand, boierii mai mici au aflat ca proiectul Regulamentului
a fost aprobat de minister cu putine modificdri, ceea ce a
stimulat o noud runda de activitati de opozitie.

Afacerea Antioh Sion si consecintele ei

La sfarsitul anului 1830, relatiile dintre Rusia si elitele din
Moldova si din Tara Roméaneasca au fost afectate de revolta po-
lonezé din noiembrie. Dupa ce a inceput ca un complot al tine-
rilor ofiteri polonezi de a-l asasina pe comandantul suprem al
armatei poloneze, marele duce Constantin, revolta a cuprins,
in cele din urma, intregul regat al Poloniei si parti din zonele
de frontiera vestice si avea sa fie indbusitd, cu mari eforturi,
abia in luna septembrie a anului urmator de cétre rusi. Prima
reactie a lui Kiseleff la aflarea vestilor despre revoltd a con-
stat in criticarea ,,utopiilor crestine si filantropice” ale tarului
Alexandru I. Dupd ce a readus Europa la granitele sale din

* Este vorba de revolutia din zilele de 27, 28 si 29 iulie 1830 de la Paris,
»Les Trois Glorieuses”, prin care a fost inldturat regele Carol al X-lea de
Bourbon, fiind inlocuit de Ludovic-Filip de Orléans (1830-1848), care a
instaurat regimul parlamentar (n. tr.).



Unul dintre obiectivele politicii externe a Rusiei de la inceputul secolului
al XIX-lea a fost transformarea Moldovei si a Tarii Romanesti, din vasali
otomani, in zond-tampon controlabild si in rampd de lansare pentru
viitoarele operatii militare impotriva Constantinopolului. Rusia si Jérile
Romidne descrie interesele divergente si cooperarea complicatd dintre
oficialitatile ruse i elitele celor doud Principate intre 1812 si 1834, o
perioadi-cheie pentru Térile Romane.

Printr-o cercetare meticuloasi a planurilor si a memorandumurilor
alcituite de administratorii rusi §i de elita romaneasca, Victor Taki
prezinta modul in care clasa conducitoare a celor doud Principate s-a
folosit de rivalitatea ruso-otomand pentru a-si pastra si a-si extinde
autonomia traditionald. Izvorite din interactiunea cu reprezentantii
tarului, reformele institutionale cuprinzitoare au consolidat statalitatea
teritoriald in zona Dunirii de Jos, oferind cadrul pentru realizarea
viitorului stat national roméan.

Desi politica rusd a avut la bazd interesul propriu si o bund parte
a societdtii rominesti manifesta o rusofobie viditd, aceastd perioada
tulbure a contribuit, totusi, intr-un mod semnificativ la aparitia
Romaniei moderne, citeva decenii mai tarziu.
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